























































































































































































































後述する Childhood Studies および子どもの権利論とシティズンシップ論との相互関連






























































促すことも十分にありうる。CHS の中心的研究者であるコルサロ（William A. Corsaro）
は，こうした理由ゆえに「子どもを重要視する（take children seriously）」べきなのだと




































したとフリーマンは述べる（Freeman 2012b, p. 3）。中でも，CHS が子ども
の特性を「自然な現象ではないこと（not a natural phenomenon）」であり，
社会的構成物であるとすることに彼は注目する（Freeman 2012a, p. 30）。
　そして，子どもの権利（運動）との異同・接続関係を次のように指摘する。








　一方，子どもの権利論と CHS の差異はどこにあるのか。「CHS は果たして
子どもの生を改善しうるのか」 （Freeman 2012b, p. 9）という問題意識から，
フリーマンは CHS の限界性を指摘する。CHS のライトモチーフは「子ども















義的アプローチを採用している。子どもの特性の社会学（The sociology of 
childhood）はこのことが誤りであると示唆する。」（Freeman 2012a, p. 33）。
　この救済規範としての権利の強さをフリーマンは強調する。長く抑圧され
続けてきた者たちの声を広く世に知らしめることにこそ権利語法の意味があ










のではないかと主張する （Freeman 2012a, pp. 33-35）。
　おそらくフリーマンが考える子どもの権利論の理想的進行は次のようなも
のである。子どもの権利保障によって子どもの発言が展開し，子ども理解も



































































（The innocent child）」「観念上〔作り上げられた〕の子ども（The immanent child）」
「自然に発達する子ども（The naturally developing child）」「〔おとなの過去としての〕











































































（Kehily 2009, p. 15）という見方があり，また同様な趣旨は法的文脈におい
て，「法的話法は子ども存在の多様な構成を支持する。時には『受動的でイノ





































上の権限を独占的に親に置く「家族共同国家（The State of Families）」，三
つには子どもたちが種々の機会を選択することをより重視する「個人共同国
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